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Resumen. Las estimaciones del número mundial de especies de hongos son
muy variables, pero existen por lo menos un millón, y posiblemente alcancen
los cinco millones. El grado de especificidad de hospedero que exhiben los hon-
gos puede ser distinto en las regiones tropicales y templadas, y a eso se deben
las amplias fluctuaciones en los cálculos mundiales de la diversidad micótica.
Analizamos los patrones de distributión de los hongos xilariáceos neotropica-
les y descubrimos que la mayoría tiene distributión local, con frecuencias más
bajas de especies mundiales y endémicas. Los hongos xilariáceos pertenecen a
géneros normalmente patógenos o que exhiben marcada preferencia por un
hospedero y tienden más a la distributión mundial que las especies de géneros
saprotróficos. Aunque esta information sugiere que las estimaciones de los hon-
gos tropicales patógenos son demasiado elevadas, estos y otros datos sobre los
microhongos de la hojarasca sugieren que las estimaciones de las especies desin-
tegradoras tropicales pueden ser demasiado bajas. Será necesario seguir investi-
gando para comprender estos patrones, antes de poder arribar a estimaciones
más exactas.

INTRODUCCIÓN

Las estimaciones mundiales más aceptadas del número total de especies de
hongos varían considerablemente entre 1 y 1.5 millones (Hammond 1992;
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Hawksworth 1991, 1993; Lodge 1997; Lodge et al. 1996; Rossman 1994),
pero existen cálculos mucho mayores. Por ejemplo, Hywel-Jones (1993) esti-
ma que existen por lo menos entre 1.5 y 13.5 millones de hongos no descri-
tos que infectan a los insectos. Como la vasta mayoría de los hongos no han
sido descritos, sobre todo en las regiones tropicales, los cáculos del número
total de especies micóticas son extrapolaciones basadas en la razón aritmética
entre el número de especies de plantas y las especies de hongos de cada región
(Hawksworth 1993; Lodge 1997; Lodge et al. 1996). Se ha utilizado una re-
lación de 6: 1 entre las especies de hongos y plantas para arribar a las estima-
ciones más altas de la diversidad mundial de especies de hongos. Esta relación
de 6: 1 se basa en estudios realizados en las islas Británicas, pues se trata de un
área de clima templado que fue muestreada por complete, en tanto que las re-
giones tropicales están poco estudiadas. Sin embargo, la proporción de hon-
gos y plantas puede ser diferente en los trópicos (Hammond 1992; Lodge
1997; Lodge et al. 1996). Además, los cáculos de la diversidad mundial de es-
pecies obtenidos de este modo están sujetos al grado de endemismo de las es-
pecies de cada región (Hammond 1992). Quizá los hongos difieren de las
plantas, en cuanto a grado de endemismo regional, porque la mayoría de ellos
se dispersan mediante esporas anemófilas.

Presentar los cálculos más recientes de la riqueza mundial de especies de
hongos queda fuera de los objetivos del presente artículo. En vez de eso, espe-
ro poner de relieve los puntos débiles de las suposiciones utilizadas para efec-
tuar tales cálculos, de modo que la investigacíon pueda enfocarse, en lo futu-
ro, en los estudios fundamentales necesarios para mejorar las estimaciones.
Aquí compararé varios grupos de hongos neotropicales, ecológicamente dis-
tintos, a fin de demostrar en qué difieren en cuanto a preferencia de hospedero
y distribucíon.

ESPECIFICIDAD DE HOSPEDERO

Simbiontes. Los hongos establecen con las plantas y los animales diversos tipos
de asociaciones simbióticas, incluyendo mutualismos, comensalismos y rela-
ciones patógenas en detrimento del hospedero. Una de las debilidades prima-
rias de los cálculos actuales de la diversidad mundial de especies de hongos es
que la especificidad o preferencia de hospedero puede ser distinta en los bos-
ques templados y los tropicales. Muchos bosques tropicales presentan mayor
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diversidad arbórea, menor predominancia de especies individuales y densidades
más bajas de cada especie de árbol por hectárea, que las que se observan típica-
mente en los bosques templados. La mayor dispersion de las plantas de algunos
bosques tropicales puede ser un obstáculo para los insectos y otros organismos
que dependen de una sola especie como hospedero, ya que las probabilidades
de encontrar un hospedero adecuado disminuyen al aumentar la distancia en-
tre los individuos (May 1980, 1988).

Hongos fitopatógenos. En los bosques tropicales existen muchos ejemplos de
hongos parásites de plantas que exhiben las relaciones de densidad y de distan-
cia hasta el hospedero más cercano, típicamente asociadas con los bosques
templados (véase la revision de los patrones forestales ocasionados por los pa-
tógenos, Castello et al. 1995). Par ejemplo, Gilbert et al. (1994) descubrieron,
en el neotrópico, que una enfermedad ulcerante de origen micótico que afec-
ta a Ocotea whitei en isla Barro Colorado, Panama, depende de la densidad del
hospedero, lo que dio por resultado un alejamiento espacial neto de las pobla-
ciones de plántulas respecto a las plantas adultas de la misma especie. Algunos
hongos tropicales patógenos no exhiben especificidad estricta en cuanto al
hospedero, pero sí una marcada preferencia por ciertos hospederos, a veces
emparentados, aunque no siempre. Par ejemplo, Rosellinia bunodes, un asco-
micete xilariáceo que ataca el tejido de cambio del cuello de la raíz, se encuen-
tra en Puerto Rico en varias familias de plantas no emparentadas, pero se le
observa con mayor frecuencia en el cafeto y en el pariente más cercano de és-
te en et Nuevo Mundo, dentro de la familia Rubiaceae, Psychotria berteriana.
Aunque R. bunodes no exhibe especificidad de hospedero, sino simple pre-
ferencia, responde al parecer ante la densidad del hospedero e influye sobre
ésta. Un aumento de las poblaciones de P. berteriana, que se suscitó en los cla-
ros abiertos por el huracán Hugo en los bosques de los montes Luquillo, Puer-
to Rico, se relacionó con un aumento subsecuente de la frecuencia de R. bu-
nodes. La muerte del tallo, ocasionada por R. bunodes y un insecto horadador,
provocó un alto índice de mortalidad entre las plántulas de P. berteriana, lo
que redujo su población (Lodge 1996). Asimismo, algunos de los basidiomi-
cetes tropicales patógenos nativos, relacionados con la pudrición de la raíz, co-
mo las especies de Armillaria, Ganoderma y Fomes, han devastado las plan-
taciones de té, hule y cacao de variedades particularmente vulnerables a esos
hongos y plantadas con densidades mayores que las que se encuentran típica-
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mente en la naturaleza (Castello et al. 1995; Leach 1939; Anónimo 1946;
Rishbeth 1955, 1980; Pichel 1956; Fox 1970).

Es posible que los hongos patógenos con especificidad de hospedero o con
marcadas preferencias al respecto, contribuyan a generar la enorme riqueza de
especies arbóreas por hectárea y la poca predominancia de especies que carac-
terizan a muchos bosques tropicales (Castello et al. 1995; Lodge et al 1996).
De ser así, la hipótesis de May (1988) podría estar basada en la falsa suposición
de que los patrones de dispersión de las plantas tropicales gobiernan la especi-
ficidad de hospedero de los simbiontes, y no al revés. La frecuencia de la espe-
cificidad de hospedero entre los patógenos que atacan el tallo y la raíz puede
ser idéntica en los bosques templados y tropicales. De hecho, varios micólogos
que están trabajando en zonas tropicales consideran que la relación de 6 : 1 en-
tre los hongos y las plantas, así como la estimación mundial de 1.5 millones de
especies de hongos calculada sobre esa base, son demasiado bajas. Par ejemplo,
Smith y Waller (1992) concluyeron, a partir de sus estudios sobre los hongos
fitopatógenos de Brasil, que existen al menos un millón de especies de hongos,
tan sólo en las plantas tropicales. Del mismo modo, Pascoe (1990) estima que
en Australia se encuentran por lo menos 10 hongos por cada planta, cifra nue-
vamente mayor que la relación de 6 : 1 correspondiente a las islas Británicas. Es
posible que muchos patógenos de las hojas, a diferencia de los hongos que pu-
dren el tallo o la raíz, no ejerzan suficiente presión selectiva sobre la planta hos-
pedero para ocasionar mortandades dependientes de la densidad o la distancia
entre los individuos. Así, es menos probable que influyan en los patrones de
amplia dispersión de sus hospederos. Par lo tanto, las grandes distancias entre
las plantas hospederos conespecíficas que caracterizan a muchos bosques tro-
picales, podrían actuar, por medio de la selección natural, contra la especifici-
dad de hospedero tal como lo predijo May (1980, 1988). Existen, no obstante,
ejemplos de patógenos de hojas y frutos que posiblemente influyan de modo
significativo en las condiciones físicas de su hospedero. Por ejemplo, en las re-
giones nubosas o muy húmedas del Caribe y de Centro y Sudamérica donde
se cultiva el café, la enfermedad llamada mancha de la hoja americana puede
provocar una defoliación masiva y aborto de los frutos (Weber 1973; Frederick
Wellman, com. pers.). En el case del café, el hongo causante de la mancha de
la hoja americana es un hongo agárico nativo, Mycena citricolor (Berk. y Curt.)
Sacc. Este patógeno se asemeja a Rosellinia bunodes porque exhibe marcada
preferencia por ciertas plantas hospederos, emparentadas y no emparentadas,
en vez de ser específico del hospedero (Lodge 1996). Posiblemente la frecuen-
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cia de patógenos micóticos con preferencias muy marcadas en cuanto al hos-
pedero, como M. citricolor, sea mayor en los bosques tropicales; a la vez, los pa-
tógenos con especificidad de hospedero podrían ser más comunes en los bosques
templados. Sin embargo, no estoy enterada de que se haya efectuado alguna
comparación entre los bosques templados y tropicales, respecto a la especificidad
de hospedero de los hongos patógenos que atacan las hojas.

Endófitos. Se consideran endófitos los microorganismos que viven dentro de
las plantas sin provocarles síntomas de alguna enfermedad aparente (Carroll
1388). Algunos endófitos foliares son patógenos oportunistas, pues inducen
síntomas de enfermedad conforme el tejido de la hoja entra en senescencia,
pero otros son simbiontes que le proporcionan defensas químicas a sus hos-
pederos (Carroll 1988). Los parógenos oportunistas, a diferencia de los hon-
gos fitopatógenos antes descritos, no deben influir ni en el estado físico, ni en
los patrones de dispersion de las plantas. Muchos endófitos de los bosques
templados están restringidos a un género o familia de hospederos en particu-
lar (véase Stone y Petrini 1997), como Pleuroplaconema sp. de los bosques de
secoyas costeras de California (Espinosa-García y Langenheim 1991), Hypoxy-
ion fragiforme de Fagus (Chapela et al 1993) y Discula spp. de las especies de
Quercus y Fagus (Toti et al. 1992a, 1992b; Viret y Petrini 1994; Wilson y Car-
roll 1994), pero se sabe que algunos endófitos micóticos colonizan hospederos
no emparentados (Fisher et al. 1993).

Sin embargo, los endófitos tropicales de las plantas leñosas se encuentran
bajo el predominio de ascomicetes xilariáceos que, al parecer, no tienen espe-
cificidad de hospedero (Bayman et al. 1997, 1998; Dreyfuss y Petrini 1984;
Lodge et al. 1996; Rodrigues 1994; Rodrigues y Samuels 1990; Rodrigues et
al. 1993). Las plántulas de Manilkara bidentata libres inicialmente de endófi-
tos xilariáceos y reproducidas desde semilla en invernadero, alejadas de todo
árbol de su especie, tuvieron la misma frecuencia de infección por Xylaria spp.
que las plántulas que crecen en el bosque (Bayman et al. 1998). Algunos hon-
gos endófitos que aparecen en los cultivos de hojas de ejemplares silvestres de
M. bidentata podrían ser patógenos oportunistas y, además con especificidad
de hospedero, como Phomopsis manilkarae y Phyllosticta sapotae (Lodge et al
1996). Sin embargo, aùn se ignora si la frecuencia de la especificidad de hos-
pedero entre los hongos endófitos es menor en los bosques tropicales que en
los templados, tal como lo predice la hipótesis de May (1980, 1988).
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Hongos desintegradores de la hojarsca. Cabría esperar que los desintegradores de
la hojarasca exhibieran poca o ninguna especificidad de hospedero. No obstan-
te, la conclusión, basada en cuatro estudios efectuados en bosques neotropica-
les, es que los hongos desintegradores de la hojarasca exhiben una frecuencia
sorprendentemente alta de preferencia de hospedero (Cornejo et al. 1994;
Cowley 1970; Polishook et al 1996; Laessøe y Lodge 1994; Lodge 1997). Por
ejemplo, más de la mitad de las 338 o más especies de microhongos que apa-
recieron al menos dos veces en los cultivos de muestras de hojarasca de dos
plantas hospedero distintas, situadas en una misma área de 5 m2, estaban sola-
mente en uno de los hospederos, y los hongos aislados con mayor frecuencia
exhibían marcada preferencia por uno u otro hospedero (Polishook et al.
1996). Asimismo, los estudios de Cowley (1970) en Puerto Rico, y los de Cor-
nejo, Varela y Wright en isla Barro Colorado, Panama (Cornejo et al. 1994),
demostraron que los microhongos desintegradores exhiben preferencias de
hospedero muy definidas. Gerald Bills (en Polishook et al. 1996) plantea la hi-
pótesis de que las preferencias de los microhongos desintegradores son en rea-
lidad hacia ciertas caracteristicas químicas y físicas de la hojarasca y no hacia las
hojas de un hospedero en particular o un grupo de especies de plantas estrecha-
mente emparentadas. No obstante, jamás se ha corroborado esta idea. En to-
das las investigaciones antes citadas, se utilizó hojarasca de un reducido núme-
co de especies no emparentadas, independientemente de sus caracteristicas
físicas y químicas.

Una familia particularmente bien estudiada de hongos desintegradores de
la hojarasca, Xylariaceae, no exhibe preferencias definidas hacia ciertos hos-
pederos o grupos de hospederos emparentados, lo mismo en los bosques tem-
plados que en los tropicales (Laessøe y Lodge 1994). Asimismo, en Mexico,
San Martín y Rogers (1989) descubrieron que una alta proporción de las espe-
ties de Xylaria que proliferan en los frutos son especificas del hospedero. Tho-
mas Laessøe, D.J. Lodge y J.D. Rogers (en Lodge 1997; Laessøe y Lodge 1994)
descubrieron, en Puerto Rico, que los cuerpos fructíferos de siete de las 13 es-
pecies de Xylaria presentes en hojas y frutos se encuentran restringidos a un so-
lo génera o familia de hospederos. Por ejemplo, Xylaria axifera sólo produce
cuerpos fructíferos en las especies caribeñas de Schefflera (Laessøe y Lodge
1994). Aunque yo he cultivado X. axifera Mont. in vitro sobre peciolos esteri-
lizados de una planta que no es su hospedero, Cecropia schreberiana, pero que
tienen gran parecido estructural y químico con los peciolos del hospedero, el
crecimiento se vio limitado y el hongo no desarrolló cuerpos fructíferos; por el
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contrario, formó extensas colonias y estructuras reproductoras al cultivarlo en
peciolos del hospedero sometidos al mismo tratamiento (datos inéditos). Ade-
más, la colonización de las hojas o frutos de una planta no hospedero puede
verse aún más entorpecida cuando, en condiciones naturales, el hongo desin-
tegrador enfrenta la competencia o el antagonismo de otros microorganismos.

LA DISTRIBUCIÓN REGIONAL COMPARADA CON LA MUNDIAL

En las estimaciones mundiales de la diversidad de los hongos con base en la ex-
trapolación del número de especies de plantas superiores, se presupone que los
hongos tienen las mismas frecuencias de distribución, sean extensas o limita-
das, que las plantas. Aunque esta suposición jamás ha sido corroborada de ma-
nera rigurosa en los trópicos –al menos hasta donde yo sé–, los xilariáceos
tropicales están suficientemente estudiados para que analicemos sus distribu-
ciones. La Xylariaceae es una familia de ascomicetes con muchos representan-
tes dotados de cuerpos fructíferos notorios y duraderos, de modo que se en-
cuentra mejor caracterizada en las colecciones tropicales que la mayoría de los
grupos de hongos. Además varios micólogos han enriquecido considerable-
mente nuestros conocimientos sobre la taxonomía y la distribución de las es-
pecies de xilariáceos en el neotrópico, notablemente F. San Martín Gonzalez
en Mexico (San Martin González y Rogers 1989, 1993a, 1993b); T. Laessøe
en Perú y Ecuador (tesis, Universidad de Copenhague; British Mycological So-
ciety, lista de hongos de la expedición patrocinada por la BMS a Cuyabeno,
Ecuador (Lodge y Laessøe 1995; Whalley 1995))) Puerto Rico (Laessøe y Lod-
ge 1994; Laessøe et al, en prep.) y los trópicos (Laessøe y Spooner 1994; Laes-
søe et al 1989); C. Raunkiaer (1908) y Bøsrgeson y Paulsen (1898) en las islas
Virgenes danesas; R.W.G. Dennis en el neotrópico (1956, 1957), particular-
mente en Venezuela (1970); K.F. Rodrigues en Brasil (Rodrigues 1994; Rodri-
gues y Samuels 1990); J.D. Rogers en Colombia (Rogers y Dumont 1979),
Mexico (véase San Martin Gonzalez y Rogers 1989, 1993a, 1993b, 1995; Ju
et al. 1997), Puerto Rico (Ju y Rogers 1996; Rogers 1975, 1977, 1978; Rogers
et al. 1991, Venezuela (Rogers et al. 1988), los trópicos y otras partes del mun-
do (Callan y Rogers 1990; Ju y Rogers 1994, 1936, 1998; Ju et al. 1998; Ro-
gers y Ju 1994; Rogers et al. 1994), y G.J. Samuels en Brasil (Samuels y Mül-
ler 1980; Rodrigues y Samuels 1990) y Guayana Francesa (Courtecuisse et al.
1996).
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En el cuadro 1 se resume la distribución de 276 especies y variedades de
ascomicetes caracteristicas de la familia Xylariaceae,más el género superficial-
mente similar Neobypodiscus, que han sido descritas en el neotrópico. Aunque
mis recursos no alcanzan para comparar la distribución de esos hongos xilariá-
ceos con el de las plantas superiores, espero al menos facilitar esa comparación
al resumir los datos acerca de los hongos. Dicha información se basa en las ci-
tas bibliográficas arriba anotadas, así como en mi base de datos para Puerto
Rico y las islas Vírgenes, misma que enriquecieron enormemente Thomas
Laessøe, Jack D. Rogers y Yu-Ming Ju. Decidimos excluir las especies dudo-
sas y combinar los sinónimos, incluyendo las especies que, según Rogers y
Laessøe, constituyen una misma especie. Aunque indudablemente los registros
están incompletos, representan uno de los mejores estudios acerca de la distri-
bución de una familia de hongos en el neotrópico. En el resumen de Whalley
(1995) se presentan cuadros equivalentes para África y Asia, con la diferencia
de que el número de especies de cada génera se presenta por país; pero las lis-
tas no fueron correlacionadas y resulta imposible saber qué tanto se traslapan.
Dado el estado de avance actual del conocimiento, la presencia o ausencia en
una región geográfica es un mejor indicador de la distribución que los inven-
tarios por país. Para construir una base de datos con fines de análisis, incluí
anotaciones indicando si cada especie o variedad está presente en Norteamé-
rica al norte de México, en México, en las islas del Caribe o en Sudamérica
(incuyendo Trinidad y Tobago, que se separó recientemente de Venezuela), o
si goza de distribución pantropical o mundial.

Con base en los lugares donde existe, según los trabajos antes citados, ca-
da especie o variedad fue clasificada por su distribución como: restringida a
Norteamérica, incluyendo México; endémica de México y la cuenca del Ca-
ribe, incluyendo el norte de Venezuela; neotropical extensa; pantropical; o
mundial. Como se aprecia en la figura 1, entre los hongos xilariáceos presen-
tes en el neotrópico, 45.5% son de distribución estrictamente neotropical, in-
cluyendo 22.1% restringidos a Sudamérica, 13.8% limitados a la cuenca del
Caribe y 6.1% endémicos de México. Las especies y variedades de distribu-
ción pantropical constituyen tan sólo 20% de los xilariáceos presentes en el
neotrópico, mientras que los de distribución mundial o neotropical represen-
tan 12.0% y 7.2% de los xilariáceos neotropicales, respectivamente. La parte
más pequeña de las especies y variedades de xilariáceos del neotrópico se en-
cuentra restringida a Norteamérica (2.2%).

Los patrones que se aprecian en los datos anteriores, así como en la figu-
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Cuadro 1. Número de especies por tipo de distribución geográfica de algunas de las
276 especies y variedades caracteristicas de la familia Xylariaceae y del género cer-
cane Neohypodiscus del neotrópico; aquí se presentan los números por tipo de distri-
bución geográfica. Las listas de especies que aparecen en las distintas obras citadas
en el texto fueron cotejadas de tal modo que cada especie fuera contada sólo una vez.

ra 1, sugieren que el tipo de distribución más común de este grupo de hongos
es el regional. Probablemente esa distribución sea el resultado de una mezcla
de influencias ambientales y evolutivas. Aunque estos hongos tienen esporas
que se dispersan con el aire, muchos se encuentran confinados a una región
neotropical en particular, quizá como consecuencia de su historia evolutiva re-
ciente o de sus preferencias en cuanto al hospedero. El génera Camillea se dis-
tingue de los demás géneros de la familia por sus esporas ligeramente pigmen-
tadas y al parecer no muy resistentes a la deshidratación, lo que se traduce en
capacidades de dispersión y colonización muy modestas (cuadro 1). No obs-
tante, la alta diversidad de especies de Camillea que se encuentran circunscri-
tas a Sudamérica y otras partes del neotóbpico, también sugiere que quizá el
génera evolucionó en Sudamérica en tiempos geológicamente recientes, des-
pués de la desintegración de Gondwana. Otro génera de la familia Xylaria-
ceae, Tbamnomyces, está representado en el neotrópico por cinco especies, cua-
tro de las cuales están limitadas a Sudamérica, y la quinta a la parte occidental



300 D. J. LODGE

Xylariaceae

Distribución de las 276 especies Distribución de las 133 especies
y variedades neotropicales y variedades presentes en México

Figura 1. Proporción de las especies y variedades de la familia Xylariaceae y el génera
Neohypodiscus que están presentes en el neotrópico, que pertenece a cada patrón de dis-
tribución geográfica. En A incluimos las 276 especies y variedades que se encuentran en el
neotrópico, pero en B sólo incluimos en el análisis las 133 especies y variedades que se han
registrado en México.

de África. Tales distribuciones de Thamnomyces debieron surgir, evolutiva-
mente, durante o poco después de la separación de África y Sudamérica, hace
unos 200 millones de años (Dennis 1957).

Si las relaciones patógenas y las preferencias de hospedero fueran factores
importantes en la determinación de la distribución de los hongos xilariáceos,
el endemismo regional sería mayor entre los patógenos que entre los saprótro-
fos. Los géneros Biscogniauxia, Rosellinia y Kretzschmaria (o Ustulina) constan
principalmente de fitopatógenos o patógenos benignos con grandes capacida-
des saprófitas, mientras que el génera Hypoxylon consta de muchas especies
definitivamente patógenas, aunque algunas de ellas son endófitas o patógenas
oportunistas. Par el contrario, el género Xylaria es predominantemente sapró-
trofo, con algunas especies que viven también como endófitas, aunque en su
mayoría sin especificidad de hospedero, y los géneros Poronia y Podosordaria
son exclusivamente saprótrofos. Sin embargo, con excepción de los patógenos
del génera Kretzschmaria, las especies de Hypoxylon y Biscogniauxia que están
presentes en el neotrópico tienen distribuciones predominantemente mundia-
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les, pantropicales o neotropicales extensas, en tanto que las especies de los gé-
neros Xylaria, Poronia y Podosordaria, que son báicamente saprótrofos, tienen
una distribución regional más restringida (cuadro 1).
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